Paul Ginsborg
l.a democrazia che non c’é

La democrazia € un sistema po-
litico mutevole e insieme vul-
nerabile. Per rivitalizzarla oggi
e indispensabile connettere rap-
presentanza e partecipazione,
economia e politica, famiglia e
istituzioni.
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e dissenzienti a giocare importantissimi ruoli
connessione. Spettera a loro scuotere le famig
dalla passivita, aiutare con intelligenza e aut
disciplina la societa civile a crescere, avere p
te attiva nella politica democratica senza tut
via concepirla come una sfera separata utile s
prattutto a perseguire ambizioni personali e p
muovere carriere individuali. .
Le tre sfere sono tra loro interdipendenti.
Non pud esistere societa civile senza il sostegne
e I'incoraggiamento attivo dello stato democra
tico. Né la politica democratica pud rinnovarsi
senza il sostegno e il controllo attivo delle as
ciazioni della societa civile. Nessuna delle d
sfere, infine, puo prosperare se non radica f
mamente le sue idee in famiglie che aspiran
essere, nelle splendide parole di Mill, «vera scuo
la di liberta e delle sue virtd». s

4. La sfida della societa civile.

Prima di procedere oltre vorrei subito dis
pare un equivoco che potrebbe essere sorto n
la mente di alcuni lettori. Non mi faccio qui pa
ladino di una sorta di iperattivismo che esige &
sacrificio della vita privata e familiare degli |
dividui e che vede le ragioni della sfera pri
cedere gradualmente il campo a quelle della s
ra pubblica. Un modello di cittadinanza cosi gia
cobino, fortemente orientato a richiedere u
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presenza costante nella sfera pubblica, ha poco
da offrire alla moderna politica democratica. In-
vece di stabilire un sistema di connessioni, mi-
naccia di instaurare rigide separazioni, pid spes-
so lungo demarcazioni di genere. Le famiglie, la
societa civile e lo stato democratico devono coe-
sistere in un equilibrio che si rinnova e si ridefi-
nisce costantemente. La ricerca delle forme idea-
i di tale equilibrio non pud muovere dal sacrifi-
cio di un elemento a favore di un altro. Ancor
meno puo dipendere, come nelle societa comu-
niste, dalla subordinazione obbligata di due dei
nostri elementi, famiglia e societa civile, a un ter-
20 troppo potente, lo stato.

L' 1mmag1ne del cittadino attivo che ho in
mente & invece pid misurata e contenuta. Don-
na o uomo che sia, il moderno cittadino attivo e
dissenziente non & un giacobino ma cerca inve:
ce, spesso con difficolta, di bilanciarsi tra le di-
verse componenti della sua vita. I.’ambiente do-
mestico e la vita familiare sono una componen-
te fondamentale della quotidianita. Ma anche la
partecipazione alla societa civile — elemento fon-
dante di una democrazia ringiovanita — deve tro-
vare il suo spazio nella vita degli individui.

L’espressione societa civile & usata oggi piu
frequentemente in senso lato, a indicare tanto
uno spazio analitico quanto una prassi associa-
z1onistica. Nella prima accezione (spazio anali-
tico), la societa civile & molto spesso descritta co-
Mme una vasta area intermedia tra la sfera priva-
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ta, I’economia e lo stato. Si pone in relazione ¢
il governo, le imprese, la vita familiare, resta
done perd distinta. Nella seconda accezio
(prassi associazionistica), la societa civile & ¢
ratterizzata da una miriade di organizzazio
spontanee che si formano e si sciolgono auton
mamente - circoli, club, reti di base, movimen
ti e iniziative analoghe. Alcune acquisisco
grande stabilita e forza, come nel caso di un’
ganizzazione tipo Amnesty International. Alt
possono aver vita pid breve e modesta, e agir
soprattutto a livello locale. |
‘Tuttavia non si pud definire la societa civ
esclusivamente in questi termini. L’espression:
ha anche un forte contenuto normativo, bench
la natura esatta di quest’ultimo sia destinata
mutare da una generazione all’altra. Jirg
Kocka sostiene una tesi convincente riportan
le origini moderne della societa civile all’Illun
nismo europeo e osservando che il suo proge
complessivo, per quanto differenziatosi ed evo-
lutosi nel tempo, resta di stampo illuminista'!
In termini contemporanei si possono attribu
alla societa civile un certo numero di ambizion
specifiche: promuove la diffusione piuttosto ch

"'7. KOCKA, Cvil society from a bistorical perspective, in « Eur
Review», XII, 1 (2004), pp. 65-79; «La societa civile fa parte di
piano o progetto generale con caratteristiche che non sono state e
pletamente realizzate dai templ dell'Tlluminismo a oggi. In tale
sura la societa civile resta un’#fopia che deve essere ancora ¢
tizzatay (ivi, p. 69).
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la concentrazione del potere, indica mezzi paci-
fici anziché violenti, agisce per la parita di ge-
nere e l'equita sociale, costruisce solidarieta
orizzontali piuttosto che verticali, incoraggia la
rolleranza, il dibattito e I’autonomia di giudizio
anziché il conformismo e I’obbedienza.

La societa civile definita in questi termini ge-
nerali ha vissuto una crescita straordinaria nei
paesi democratici negli ultimi vent’anni, non so-
lo nelle roccaforti scandinave, ma anche in mol-
ti paesi dell’ America Latina e del subcontinen-
te indiano. Nello stesso periodo sono nate este-
se reti internazionali di Ong che, a dispetto di
gravi difficolta, stanno dando corpo al concetto
di una societa civile globale. A partire dal 2001
viene regolarmente pubblicato I’ Annuario della
Global Civil Society, un’iniziativa congiunta dei
Centri per la Societa Civile presso la London
School of Economics e I’Universita della Ca-
lifornia di Los Angeles. |

Sarebbe corretto affermare che questa vasta
¢spansione di forme partecipative nel sociale a
livello locale, nazionale e internazionale non fu
Prevista o concettualizzata pienamente né da
Mill né da Marx. Partendo da Mill, la sua fede
nell’importanza dell’associazionismo in seno al-
la societa non pud in alcun modo essere messa in
dubbio. Nel 1840, commentando La democrazia
'n America di Alexis de Tocqueville, un’opera
che evidenziava il ruolo fondamentale delle as-
SOclazioni pit svariate nell’ambito della giovane
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democrazia americana, Mill osservava che an
“in Inghilterra «& nel potere dell’azione combis
nata che risiede il progresso pid colossale coms
piuto dalla democrazia». Si riferiva alle “Politis
cal Unions” (circoli e partiti politici), alle ass ":*_
ciazioni contro la schlawtu e 51mJlar1 «per :ul':_
gxa potenu delle classi lavoratrici». Subito pen
Mill ne limitava il ruolo, in un certo senso de
classandole: «Queste varie associazioni non 4,:
no gli ingranaggi della combinazione democrati
ca bensi le armi occasionali che tale spirito
gia nel momento in cui ne ha necessita». I
agenti trasformatori erano altri. Innanzitutto,
giornali: «E per mezzo loro che le persone pren
dono atto, si potrebbe davvero dire, dei n‘{f
diiden adid per loro tramite che li esphatan&
In secondo luogo le ferrovie. Insieme, «giorna
e ferrovie stanno risolvendo il problema di
me portare la democrazia inglese a votare, al
ri di quella ateniese, simultaneamente in
unica agora»". - -
Quella di Mill non era solo una visione m
to ottimistica e, nel caso specifico, infondata, dé
ruolo della stampa e dei mezzi di trasporto £
produrre una sfera pubblica democratica.
anche un’interpretazione che riduceva |’assc
zionismo nella societa civile ad “arma occa

2y s. MiLL, De Tocquem!k on Democracy in America [11] ( 184 )i
., Collected Works cit., XVIII (1977), p. 165. i
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nale”, piuttosto che qualificarlo come struttura
di base necessaria e vitale alla creazione della de-
mocrazia. E nelle sue Considerazioni sul governo
rappresentativo, Mill limita la partecipazione po-
polare a livello locale ad attivita minori quali I’in-
carico di giurato ai processi o di membro del con-
siglio parrocchiale. Sembra che alla splendida
idea dell’individualita di Mill manchi un corri-
spondente contesto organizzativo in cui colloca-
re gli individui. Il suo intento € che siano questi
ultimi a controllare il governo, ma concedeva lo-
ro pochi o nessuno strumento per farlo.

Nadia Urbinati, nel suo recente saggio molto
stimolante su Mill, benché profondamente soli-
dale con la figura e le idee del pensatore inglese,
¢ spinta a porsi una serie di angosciati interro-
gativi sul ruolo attribuito alla partecipazione po-
polare; «Che ruolo effettivo [in Mill] ha il citta-
dino? Non & muto tanto quanto quello di Ocea-
na [di Harrington]? Non & forse vero che il po-
polo di cui parla Mill sceglie i “migliori” a par-
lare al suo posto come rimedio alla sua incom-
petenza ?2».

Va detto che questa lacuna non & propria so-
lo di Mill ma di gran parte del pensiero liberale.
Constant, come abbiamo visto, esortava i citta-
dini a esercitare una «sotveglianza attiva e in-

" N. URBINATI, Mill on Democracy: from the Athenian Polis to Re-
Presentative Government, University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don 200 [trad. it. L’ethos della democrazia. Mill e la liberta degli an-
tichi e dej moderni, Laterza, Roma-Bari 2006, p. 8s].
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cessante» sui loro rappresentanti, ma era ass
vago quanto agli strumenti da. 'impiegare- Né
problema si limita al comtrollo sui rappresenta
ti, i partiti politici, la burocrazia eccetera. E an
i i problema di contributo, inteso come cig
che i cittadini sono in grado di offrire tramite
associazioni della societa civile a una sfera pu
blica democratica vitale e creativa. Un “sistemg
di connessioni” non puo funzionare in asse
di un’adeguata teorizzazione del ruolo e d
forma che la societa civile deve assumere.
Il marxismo superd il liberalismo in quest’
bito? Lo stesso Marx, tanto profondamente
centrato sulla svolta radicale e utopica dell
voluzione proletaria, dedica poco spazio all
to-organizzazione durante il periodo pre-rivo
zionario, e ancora meno in fase post- -rivoluz:
naria. Di certo credeva nell’associazione, ¢
dimostra chiaramente la sua militanza nella
ma Internazionale e in altre organizzazioni
il suo pensiero non era rivolto alla creazione @&
una societa civile plurale, dissenziente, in
classista, ma allo sviluppo della specifica ¢
che sarebbe stata protagonista della rivoluzi
Quello che interessava Marx era la trasfo
zione, lunga, difficile, ma ininterrotta del
letariato da una classe non solo “in sé¢” ma
sé”. La classe operaia avrebbe subito sconfi
difficolta temporanee da cui perd sarebbe
mersa, «una classe sempre crescente in numes
e disciplinata, unita, organizzata proprio tral
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te il meccanismo del processo stesso della pro-
duzione capitalista»'t. La lunga marcia del pro-
letariato verso il potere sarebbe culminata, co-
me descritto ne I/ Capitale, con I esproprlo del-
la borghesia sfruttatrice.

Tra i marxisti che seguirono, la rlﬂessmne pia
intensa e prolungata sull’organizzazione interna
alla societa civile si deve senza dubbio ad Antonio
Gramsci. In un famoso passaggio di Quaderni del
carcere spiega che la conquista del potere in Occi-
dente non sarebbe stata frutto di un attacco fron-
tale allo stato, ma pmdottodi una It‘mga lenta e
tenace «guerra di posizioney per conquistare quel-
le che egli definiva le «trincee, le fortezze e le ca-
sematte» della societa civile. Questa espansione
lenta, molecolare, di influenza culturale e orga-
nizzativa, parve a lungo offrire al comunismo in
Occidasid una via alternativa al potere.

Gramsci, tuttavia, era figlio del suo tempo,
non solo a motivo delle metafore della Prima
guerra mondiale che popolano 1 suoi scritti, ma
anche della sua ammirazione per Lenin e per il
ruolo storico del partito leninista. Dopo la déba-
cle del periodo 1920-26, Gramsci era sempre pii
convinto del ruolo necessario e omnicomprensi-
Vo del machiavelliano Principe moderno”, di
cul nell’eta contemporanea il Partito comunista

Y K. MaARX, If Capitale, Newton Compton; Roma 1970, libro I,
P X1V, p. 555,
g GRAMSCI, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Ei-

Raudi, Torine 1975, specmlmenteﬂvol I1, p. 866.
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sarebbe stato I’incarnazione collettwa Spettav
al Partito incorporare raccogliere al proprio ins
terno tutti i fermenti della societa civile. Il pat
tito leninista torna cosi a ergersi come soggett
poht1co onnipotente. Nel mondo comunista, rea
le 0 immaginario, lo spazio per una societa c1v_
le autonoma e pluralistica era sempre piutto
ridotto.

Fin qui ho presentato la moderna societa cis
vile in termini assai favorevoli. Chiudo con ut
visione piti disincantata. Le organizzazioni del
la societa civile presentano numerose pecche
Spesso proprio il loro carattere fluido e infor
male, che tanto affascina e attrae su un certo
no, rappresenta un grave difetto sotto una
versa prospettwa In assenza di regole formalit
facile per i singoli individui sfruttare la loro pg
sizione di figure carismatiche fondatrici o simi
li, per cercare di controllare le orgamzzazmni
di porsi al di 1a delle critiche. Purtroppo 1"aute
controﬂo e I’autodisciplina individuali cosi €
quentemente invocati da Mill spesso scarseggt 1
no, non solo nella sfera pohtica stretta, qu ﬂ;;.
partitica, ma anche tra chi & attivo nella socie
civile. E se vengono a mancare vincoli e regol
non solo formali ma anche internalizzati, le mé{‘
spettive che un’associazione ha di sopravvw el
non sono buone. In realtd un’organizzazione g
rarchica prospera assal pid facilmente di una
tata ai principi delle solidarieta orizzontali
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la diffusione del potere. Costruire la societ ci-
vile richiede particolari doti di pazienza e tena-
cia nonché un’innata cultura della democrazia.
Spesso una o pid di queste qualita sono assenti.

Esiste poi il probléma della rappresentazione.
Chi rappresentano esattamente le organizzazio-
ni della societa civile? E in che modo ¢ possibi-
le accertarlo? Dietro denominazioni magnilo-
quenti possono celarsi solo ambizioni indivi-
duali. In ambito internazionale pit di un gover-
no ¢ ricorso a false Ong, che sulla carta fanno
parte della societa civile ma in realta rappresen-
tano solo gli interessi particolari dell’ammini-
strazione in questione. Sono chiamate GONGOS
(Government Operated Nongovernmental Ox-
ganisations).

Tutti queste limiti e inadeguatezze non devo-
no passare sotto silenzio. I fautori della societa ci-
vile dovrebbero invece portarli allo scoperto per
poterne discutere in modo adeguato. Le organiz-
zazioni della societa civile, perfino in un paese
come la Danimarca, hanno bisogno di chiari co-
dici di condotta, che contribuiscono a formare
comportamenti e ad aiutare le persone a capire
quali aspettative nutrire e a quali attese dover ri-
spondere. Occorre stabilire qui un difficile equi-
librio tra informalita e spontaneita da un lato e
fegole procedurali e di comportamento dall’altro.

- Pur con le pecche attuali, spesso considerevo-
li, Je organizzazioni della societa civile rivestono
Ul ruolo preziosissimo, che in termini di contri-
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buto alla democrazia va ben oltre sia Marx
Mill, 1l loro intento & di strappare gli individui;
almeno per una parte piccola ma significativa
loro tempo, da vite eccessivamente privatizzate,
di creare cerchie piti ampie di cittadini, di dive
se convinzioni politiche, critici, informati e pa
tecipi che dialoghino con i politici su una de
minata base di parita e di mutuo rispetto. Cer-
cano, in altre parole, di dar vita a un sistema d
connessioni. Ma i politici, troppo spesso arr
cati in una sfera privilegiata e separata, hanno
volontd di connettersi con loro? |

5. Democrazia deliberativa.

11 periodo in cui viviamo presenta forti p
di contatto con gli anni Settanta del Novece
e dovremmo trarre dagli avvenimenti di quel
cennio un monito per il futuro. All’epoca in
ta Europa, ma in particolare in Italia, si ebb
ampie mobilitazioni a favore dell’estensione
la democrazia in varie sfere - a livello di go
no locale tramite i consigli di quartiere, nei
ghi di lavoro attraverso i consigli di fabbrica,
la scuola grazie al maggior coinvolgimento
genitori e cosf via. La spinta al cambiamento
cos{ forte che Norberto Bobbio, in uno dei
scritti dell’epoca, notava «un potere ascende
tes che si diffondeva a «varie sfere della socie
civiles. Proseguiva: «Da questo punto di s
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credo si debba parlare a buon diritto di una ve-
ra e propria svolta nello sviluppo delle istituzio-
ni democratiche, che pud essere sinteticamente
riassunta in una formula come questa: dalla de-
mocratizzazione dello stato alla democratizza-
zione della societa»'.

Stortunatamente non ebbe luogo alcuna tra-
sformazione del genere e 1 risultati finali furono
assai deludenti. La montagna partori un topoli-
no. L’insuccesso € in parte riconducibile al mu-
tato equilibrio di forze alla fine degli anni Set-
tanta - 'esaurimento dei movimenti sociali, la ri-
presa del controllo esclusivo da parte dei datori
di lavoro nelle fabbriche e ’ascesa di una forte
ideologia neo-conservatrice dal fascino universa-
le. Ma in non piccola parte il fallimento derivo
anche dall’incapacita e dalla mancata volonta dei
partiti politici di sinistra di canalizzare la grande
spinta dal basso in nuove forme di governance, a
ripensare la partecipazione democratica e a rom-
pere con un modello di politica in cui la loro po-
sizione risultava rafforzata ma la democrazia rap-
presentativa nel complesso era indebolita.

Sarebbe bene non commettere gli stessi errori
una seconda volta. In tutta Europa & ora diffusa
la retorica dell’ enspowerment che sottolinea la ne-
Cessita di ascoltare la gente e coinvolgerla nei pro-
cessi decisionali. L'Unione Europea in vari co-

- '°N. BoBBI0, Democrazia rappresentativa e diretta (1978), in ., I/
futuro della democrazia, Einaudi, Torino 1984, p. 50.
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municati e programmi non esita a evidenziar
espressioni come partenariato, coinvolgimento de
cittadini, partecipazione. Tuttavia se la parteci
pazione non assume forme solide, realizzabili
costanti tutto il gran parlare di emspowerment re
stera poco piti che una presa in giro.
Che volto potrebbero avere queste forme? I
dibattito e la sperimentazione recenti nell’am
bito della democrazia “deliberativa™ ci sono ¢
grande aiuto lungo il percorso di innovazione
rinnovamento. Ma dobbiamo essere cauti, po
re dei distinguo, esitare ad abbracciare acriticz
mente ogni esperimento e idea che trova spazi
sotto quell’ampio ombrello. Al fine di valutar
le prassi deliberative propongo di ricorrere a du
‘parametri fondamentali rispetto alla tesi argo-
mentata in questo saggio. Il primo, cui ho br
vemente accennato in precedenza, & dato dall
misura in cui tali esperimenti e idee contribui
scono a creare cerchie sempre pid ampie di ci
tadini critici, informati, partecipi, che dialogh
no con politici e amministratori su una determ
nata base di eguaglianza e rispetto reciproco.
secondo, strettamente correlato, ¢ dato dalla
sura in cui le prassi deliberative contribuiscon
a mutare il comportamento stesso dei politici
I’idea che essi hanno delle loro prerogative e det
loro doveri. Il primo parametro ha a che fare cott
la crescita della societ civile, il secondo con la
trasformazione culturale della classe politica.
assenza dell’uno o dell’altro & improbabile ¢
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la sperimentazione deliberativa contribuisca
molto al rinnovamento a lungo termine della de-
mocrazia. In altri termini i criteri della politica
devono mutare significativamente, cosi che la
sfera politica, prima separata, diventi, come mi-
nimo, piu porosa e recettiva. Mill e Marx, de-
mocrazia rappresentativa e partecipativa, 1 com-
portamenti virtuosi nella societa civile e nel go-
verno locale devono essere genuinamente e va-
riamente combinati. Non € un bene, per porre la
questione nella sua forma pid semplice e bruta-
le, che i politici propongano il vecchio modello
della democrazia rappresentativa con un bricio-
lo di consultazione aggiunto ogni tanto.

I’ aggettivo inglese deliberative (deliberativo),
riferito alla democrazia, racchiude in sé il dop-
pio significato di discutere e decidere. Nell’are-
na deliberativa 1 cittadini sono chiamati non so-
lo a dibattere tra loro o con i politici, ma a gio-
care un ruolo significativo nel processo decisio-
nale. E centrale a questo proposito l'idea di ar-
rivare alle decisioni coinvolgendo tutte le parti
in causa o i loro rappresentanti’. Il metodo uti-
lizzato ¢ il dibattito inserito in un contesto strut-
turato di collaborazione, basato su un’informa-
zione adeguata e una pluralita di opinioni, con
precisi limiti di tempo entro i quali pervenire a

'y, ELSTER, Introduction, in d. (a cura di), Deliberative Demo-
cracy, Cambridge University Press, Cambridge 1998, p. 8.
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decisioni. Idealmente le arene deliberative con- |
tribuiscono a far sentire i cittadini informati e
partecipi, non isolati, ignoranti impotenti. Aiu-
tano politici e amministratori a governare me*;f

glio e a colmare il divario che troppo spesso li se
 para dalla societa civile.
I.a democrazia deliberativa vanta un certo nu

tre, particolarmente importanti®. Innanzitutt
essa & potenzlalmente pur se non necessari
mente, in grado di generare decisioni miglior
poiché nel corso del dibattito si procede a unar.
def1mz10ne dei problemi e si propongono nuo
mediazioni e soluzioni. In secondo luogo le dec
sioni acquistano maggiore legittimité se derivat
dal processo di deliberazione, in quanto non pr
dotte separatamente da un piccolo gruppo ma d
una pluralita di persone, alcune delle quali po
sono anche non condwldere la decisione finale,
ma tutte riconoscono la legittimita della proc
dura attuata. Terzo in ordine di citazione, m
non di importanza per i nostri obiettivi, la de
berazione promuove le virtd civiche insegnand
alle persone ad ascoltare, a essere piti tolleranti
spesso a costruire rapporti di fiducia reciproc
Ancora una volta ¢ Mill, non Marx, ad anti
pare questo tipo di ragionamento dernberati
In Considerazioni sul governo rappresentativo sci

18 BoBBI0, Come smaltive i rifiuti. Un esperimento di democra.
deliberativa, in «Stato e Mercato», 64 (2002), pp. 101-41.
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veva: «Quella di deliberare & una funzione cui
una pluralita di persone pud assolvere meglio di
quanto faccia un singolo individuo. Quando & im-
portante o necessario garantire ascolto e consi-
derazione a molte opinioni contrastanti, un or-
gano deliberativo ¢ indispensabile»®. Mill sotto-
lineava anche la <<funz1one di apprendimento»
propria del deliberare. E sbagliato, ribadiva, at-
tribuire alla propria opinione il carattere di 1y
soluta certezza”. Ascoltare e dibattere con altre
persone, spesso di opinione opposta, aiuta i cit-
tadini e i loro rappresentanti a crescere e stabili-
sce un adeguato legame fra “talking and doing”,
“il discutere e il fare”.

Mill pero, come gia in altre occasioni, non va
oltre. Nella sua opera i principi della delibera-
zione non sono applicati a un ampio numero di
ambiti cosi che il processo decisionale, in una for-
ma o nell’altra, possa diventare abitudine e pre-
rogativa dei cittadini. Al contrario, egli era for-
temente convinto che la maggior parte delle de-
cisioni dovesse essere presa da una singola per-
sona, esperta dell’argomento. Il timore latente
dei great unwashed, ovvero che una massa di in-
dividui non istruiti esercitasse un potere eccessi-
Vo, non € mai troppo velato in Mill. Il suo mo-
dello di governo stabiliva che la deliberazione fos-
se confinata al parlamento, all’assemblea dei rap-
presentanti eletti in base al sistema della rappre-

1 . . i W
] MILL, Considerations on Represemafwe Government cit., P- 424.
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sentazione proporzionale. E anche a questo li-
vello, come abbiamo visto, prevedeva una radi-
cale divisione di compiti, tra “il parlare e il fare”.
Il parlamento “parlava”, e questo suo ruolo era
assai prezioso. Ma il compito di “fare” spettava
a un esecutivo non eletto composto di esperti.

6. Il governo locale é il rinnovamento della de- |
mocrazia.

Partiamo da Marx questa volta. Diversamen
da Mill non scrisse mai un saggio sulla democrazia
e il modello storico locale che scelse come riferi-
mento ebbe, come abbiamo visto, vita breve, se
tantun giorni appena. Se la Comune di Parigi d
1871 fosse sopravvissuta, la sua democrazia avreb- q;f
be senza dubbio incontrato notevoli problemi di |
organizzazione e di principio che avrebbero do-
vuto trovare soluzione. Uno di questi era la n
cessaria separazione di poteri e I'equilibrio tra
essi, un altro la vulnerabilita dei delegati, semp
soggetti alla revoca dell’incarico con il consegue
te rischio di mancanza di continuita o paralisi n
I’azione governativa, un altro ancora la comples
sfida posta da una nuova repubblica francese b
sata su una federazione di Comuni. .

Due elementi trasparivano tuttavia con gra
de chiarezza dalle riflessioni sparse di Marx st
le forme democratiche. Il primo & la grande spi
ta all’egualitarismo, concepito non solo in ter
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mini di diritti civili (originale égalité della Ri-
voluzione del 1789), ma in termini di strutture
di privilegio e potere. Nella prima versione del
suo lavoro sulla Comune di Parigi, La guerra ci-
vile in Francia, Marx descrive il modo in cui la
Comune ¢ riuscita a «sbarazzarsi totalmente del-
la gerarchia statale rimpiazzando gli arroganti
padroni del popolo con i suoi servitori, sempre
revocabili dall’incarico, sostituire una responsa-
bilita fittizia con una responsabilita autentica,
garantire che essi agiscano continuamente sotto
il controllo pubblico»?. Responsabilita, accessi-
bilita, agevole sostituibilita, parita di retribu-
zione economica sono alcune delle caratteristi-
che fondamentali che Marx identifica nella sfe-
ra pubblica democratica e che da tempo sono an-
date perdute nella moderna democrazia.

Al contempo, ed ¢ il secondo punto, Marx
scrive in termini utopistici nella Questione ebrai-
ca e altrove che gli enigmi della politica moder-
na saranno risolti solo quando «l’'uomo reale e
individuale» riuscira a riassumere di nuovo in sé
il «cittadino astratto [politico]» cosi che politi-
ca e societa tornino a essere unite; «solo allora
sara compiuta 'emancipazione umanas?. Forse
si possono identificare in questo sogno politico

K. MARX, Scritti sulla Comune di Parigi, La nuova sinistra - Sa-
mona e Savelli, Roma 1971, pp. 123-24.

*'., La questione ebraica (Zur Judenfrage). Testo originale (in te-
desco) con traduzione a fronte, a cura di G. Scuto, Massari, Bolsena
2003, p. 91.
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degli elementi eccessivamente olistici e risoluti-
vi della storia umana. La democrazia invece ver-
tera sempre sul pluralismo e il dissenso senza mai
raggmngere la perfezione. Ma il senso della tesi .
di Marx @ piuttosto chiaro ed encomiabile. La
necessita attuale di riconnettere la sfera pol1t1c
alla societa, di superare una separazione oggi per-
cepita come un abisso, ¢ fortissima.

Al confronto Mill delude abbastanza. Se non
altro proprio nel campo del governo locale ci si
poteva aspettare che il suo grande amore per
Atene si traducesse in proposte istituzionali in-
novative nonché in elementi di politica quot
diana. Invece nel capitolo delle sue Consider.
zioni dedicato agli «organi locali rappresenta
vi», troviamo ben poco del genere. Egli esord
sce come d’abitudine con un’impeccabile d
chiarazione di principio: « Due punti in partic
lare richiedono pari grado di attenzione: com
gestire al meglio gli affari locali e come rende:
tale gestione strumentale al nutrimento dello sp
rito pubblico e allo sviluppo dell’intelligenza»’
Ma su questo terreno ¢ stranamente conserv
tore e privo di idee.

Mill auspica, piuttosto idealisticamente, cl‘h
i cittadini possano assumere, a rotazione, inc
richi di responsabilita nel governo locale, ma
badisce anche qui la necessita di un sistema

2 miLL, Considerations on Representative Government cit., p. 5
[trad it. CrespL Pp. 244-451.
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voto plurimo. A livello locale perd si acconten-
ta di attribuire questo bonus elettorale anche in
base a un «mero criterio reddituale», vale a di-
re ai membri pid abbienti della comunita: «Poi-
ché 'amministrazione onesta e parsimoniosa del-
le finanze € una componente pit rilevante nel-
Pattivita dell’organismo locale rispetto a quello
nazionale, tanto & pid giusto e avveduto conce-
dere maggior peso proporzionale a coloro che
hanno in campo interessi pecuniari pid consi-
stenti»®. Sembra che Mill si faccia qui paladino
di una versione arcaica del governo locale, in cui
il potere ¢ affidato principalmente a un ristret-
to gruppo di facoltosi. Il contrasto con Marx non
potrebbe essere piti forte.

Torniamo ora alle varie proposte contempo-
ranee di democrazia deliberativa a livello locale.
Salta subito agli occhi che molte si muovono in
una direzione positiva e che almeno una supera
sia Marx sia Mill nella capacita di introdurre una
miscela del tutto originale di democrazia rappre-
sentativa e partecipativa. Tuttavia ¢ altrettanto
chiaro che queste proposte non sono tutte ugua-
li, e la tipologia che segue introduce necessaria-
mente elementi gerarchici di valutazione.

Gli esperimenti e le proposte di democrazia
deliberativa hanno assunto una gamma di forme
talmente ampia che non mi ¢ possibile rendere
glustizia a tutte in questa sede. Mi riferisco alla

? Ibid., p. 536 [trad. it. Crespi, p. 246].
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tedesca Planungszelle, alle Giurie dei Cittadini
americane e britanniche, ai Town Meeting, alle
Consensus Conferences, alla proposta di James
Fishkin negli Stati Uniti di indire una giornata
nazionale della deliberazione, agli esperimentidi
partecipazione dei cittadini alla gestione dell’or-
dine pubblico e della pubblica istruzione a Chi-
cago, al sito e-the-People, all’empowerment dei
genitori danesi nelle scuole elementari e cosf via®™.

Nel tentativo di classificare queste esperien-
ze possiamo isolare come minimo due grandi
gruppi. Il primo & incentrato sul processo di cam-
pionamento casuale. La giuria dei cittadini, per
esempio, come indica il nome, ¢ il microcosmo
di una determinata comunita, convocato gene
ralmente a opera degli amministratori locali, al
fine di deliberare su un tema di pubblico inte
resse. Per ottenere uno spaccato fedele della co-
munita, i giurati vengono “stratificati” per eta
istruzione, genere, ubicazione geografica, etnia
e talvolta idee politiche. Il gruppo consta gene
ralmente di una ventina di persone. Riceve rag
guagli sull’argomento in discussione da parte d
esperti e i dibattiti al suo interno si svolgono sot
to la guida di moderatori. La giuria resta convo
cata da uno a cinque giorni e i risultati del suo
operato, resi pubblici, sono in genere presenta-

Deliberative Democracy Handbook . Strategies for Effective Civic Enga
gement in the xxr' Century, Jossey Bass, San Francisco 2005.
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ti come raccomandazioni non vincolanti. I giu-
rati vengono normalmente retribuiti per il ser-
vizio prestato (150 dollari al giorno negli Stati
Uniti) ma questo non deve scandalizzare. Anche
nell’antica Atene i cittadini ricevevano una dia-
ria giornaliera per la loro partecipazione all’s-
gord. Tra il 1996 e il 2005 in Gran Bretagna,
Usa, Australia e in un certo numero di altri pae-
si si sono tenute circa 230 giurie dei cittadini®.
La prima giuria dei cittadini italiana si & riunita
a Torino nell’estate del 2006.

Un’iniziativa simile, benché numericamente
piti ambiziosa, ¢ il Town Meeting. In questo ca-
so centinaia, qualche volta perfino migliaia di cit-
tadini si riuniscono per un periodo di tempo pit
limitato, un giorno al massimo, per deliberare su
una questione di pubblica importanza. La pub-
blicita e la copertura mediatica riservate all’e-
vento, date le dimensioni, sono di norma assai
maggiori di quelle accordate a una giuria di cit-
tadini. Anche in questo caso si ricorre al cam-
pionamento casuale per garantire il coinvolgi-
mento di un adeguato spaccato della cittadinan-
za locale, ma viene lasciato spazio anche ai rap-
presentanti dei gruppi della societa civile. Il
Town Meeting ha una struttura complessa, pen-
sata per dare a tutti i partecipanti la sensazione
di contribuire alla formulazione delle scelte fina-
li. Un gran numero di piccoli gruppi, diversi per

P Ibid., pp. 111-10.
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composizione sotto il profilo demografico e so-
ciale, si mettono ciascuno attorno a un tavolo e
deliberano animatamente. I frutti del loro dibat- &
tito vengono trasmessi via computer a una ban-
ca dati centrale ¢ i membri di un “theme team”
ne distillano i temi o i messaggi fondamentali. |
Questi vengono quindi ripresentati al Meeting
nel suo complesso. Ne scaturisce alla fine una se-
rie di indicatori di po/icy, anch’essi in genere sot-
to forma di raccomandazioni non vincolanti. &
Uno dei Meeting piti spettacolari si tenne a New
York nel luglio 2002. Oggetto della discussione era ¢
la riqualificazione dell’area in cui sorgeva il World
Trade Center, devastato dagli attacchi terroristici
dell’x1 settembre 2001. Pit di duecento operato-
ri dei media seguirono i lavori dei numerosissimi |
partecipanti al Town Meeting, che si dimostraro- &
no molto critici riguardo ai piani di sviluppo sot-
toposti alla loro valutazione. Il Meeting auspicava
una minore densita di spazio riservato agli utfici, =
un centro sociale aperto ventiquattro ore al giorno
in questa parte di Manhattan e un uso piu etero-
geneo dello spazio di Ground Zero. Ai lavori ven-
ne data intensa, seppur breve pubblicita, politi- |
ci e tecnici promisero di migliorare i progetti
alcune delle idée scaturite dal Meeting vennero
effettivamente inserite nei nuovi piani di svi
luppo®. | §
Nella valutazione di questo primo gruppo d

% Ibid., pp. 154-63.

R (11
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prassi di democrazia deliberativa intendo per
prima cosa evidenziare gli element; positivi. I
pit significativo sta nella capacita di coinvolge-
re componenti della popolazione altrimenti mol-
to lontane dalla politica, Il campionamento ca-
suale garantisce la presenza di cittadini che le as-
sociazioni della societa civile, almeno nella loro
conformazione attuale, hanno grande difficolta
a contattare. La presenza di individui a basso
reddito e con titoli di studio di livello inferiore
risulta particolarmente preziosa, In secondo luo-
go il processo di partecipazione esercita in sé una
forte attrattiva sui cittadini presenti, facendoli
sentire realmente utili e in grado di contribujre
al dibattito pubblico. In terzo luogo, soprattut-
to attraverso grandi assemblee, come i Town
Meeting, & possibile attirare I'attenzione pub-
blica su temi e punti di vista specifici che ri-
marrebbero forse altrimenti nell’ombra. Arene
deliberative di questo tipo sono in grado di apri-
fe un varco, almeno temporaneamente, nel mu-
ro che circonda il mondo separato dei politici,
dando loro il forte stimolo a vedere un proble-
ma specifico in una luce diversa.

Tuttavia queste esperienze hanno anche dei
limiti. La natura occasionale di questi eventi,
specialmente quelli costosi e complessi come i
Town Meeting, li depaupera di un elemento es-
senziale, quello della continuita. Ai partecipan-
t, pur se intenzionati a impegnarsi al livello ci-
vico nel futuro, non vengono offerti strutture o
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& probabile che essi vengano “ selezionati” per
piti di una volta. Inoltre esiste scarsa sensibilita
nei confronti del ruolo chiave che le associazio-
 ni della societa civile possono giocare nel rinno-
vamento della democrazia. Spesso & vero l'op-
posto. I cittadini attivi e dissenzienti sono rara- |
mente riconosciuti da politici, amministratorio ¢
esperti come un dono prezioso per una rinnova-
ta sfera pubblica democratica. o
Poi, e forse questo ¢ il punto cruciale, non esi-
ste aleun meccanismo a garantire che i politici
offettivamente diano realizzazione alle proposte |
scaturite da questi gruppi a “campionamento ca-
suale”. Il Town Meeting puo anche riempire le
pagine dei giornali per un giorno o due, ma che
cosa succede dopo? In assenza di seguito e d
continuitd, a conti fatti & ben possibile che ai po
litici e ai tecnici sia lasciata pit o meno mano li
hera. Uno studio americano a lungo termine sul
la misura del successo ottenuto dalle giurie de
cittadini giunge alla triste conclusione che «l
raccomandazioni rivolte a enti 0 amministrazio
ni locali non hanno avuto grande impatto»*.
Se torniamo per un momento ai due parame

tri di giudizio che ho introdotto in precedenza
notiamo che questo tipo di consultazione no
riesce a soddisfare né I'uno né Ialtro. Ha un ruo
lo piuttosto marginale nel creare cerchie pit am

“hidi p. 115
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pie di cittadini critici, informati e partecipi, che
dialogano alla pari con i politici e gli ammini-
stratori. Non fa molto neppure per cambiare la
visione che i politici hanno di sé e delle loro pre-
rogative e doveri. Nella fase cruciale in cui, con-
clusa la consultazione, gli amministratori devo-
no decidere, esistono scarsi strument istituzionali
per costringerli a rispettare le opinioni espresse
da un campione casuale di cittadini. I modell;
deliberativi di questo tipo sono attraenti e in-
novativi ma non rispondono effettivamente al
nostro bisogno di reinventare la connessione tra
partecipazione e rappresentazione. Si configu-
rano piuttosto come meccanismi ausiliari della
democrazia rappresentativa.

Il secondo gruppo di prassi deliberative dif-
terisce dal primo perché invece che basarsi su
una campionatura casuale ha carattere “aperto”
¢ mira a coinvolgere la maggior parte possibile
della popolazione di una localita o di un territo-
rio nei processi decisionali. Qui il processo deli-
berativo non si configura come ausiliario o sus-
sidiario, ma cerca davvero il connubio tra de-
mocrazia rappresentativa e partecipativa.

Il modo migliore di illustrare questo esperi-
mento ¢ prendere brevemente in esame Iespe-
rienza di Porto Alegre in Brasile. E un esempio
ben noto a molti lettori ma alcuni degli elemen-
ti fondamentali che la caratterizzano non sono
Stati adeguatamente discussi e, nella sinistra, ha
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dato luogo a molte interpretazioni esagerate. A i
prima vista la citta di Porto Alegre con il 22 per
cento dei suoi 1,3 milioni di abitanti ancora al-
loggiati in baraccopoli o altri “insediamenti ir-
regolari” nel 2000, con la sua poverta di massa
e (fino a poco tempo fa) I’analfabetismo dila-
gante, sembrerebbe una sede improbabile per un
complesso esperimento di democrazia combina-
ta. Se, come indica Mill nel suo Counsiderazioni
sul governo rappresentativo, | alfabetizzazione
un processo di apprendimento a lungo termi
debbono essere considerati condizioni determ
nanti per la partecipazione alla democrazia, Po
to Alegre sarebbe perdente in partenza. 8
Invece nell’arco di pit di quindici anni (n
la settantina di giorni di vita della Comune
Parigi) si & stabilita un’impressionante tradizio:
ne di deliberazione popolare e non ai margini,
bensi nel cuore del sistema di governo locale — il -
controllo su una parte del bilancio cittadino e
sull’equa distribuzione delle scarse risorse di
sponibili. Il processo attraverso il quale queste
priorita sono stabilite e poste in atto € noto
me “bilancio partecipativo”. Nel promuovere
sostenere I’OP (Or¢amento Partecipativo)
avuto un ruolo importante il partito politico
tualmente al potere in Brasile - il Partito dei la:
voratori (Partido dos Trabalhadores)®.

2 La letteratura sul “bilancio partecipativo” & ormai cospic
Reputo particolarmente utili M. GRET e Y. SINTOMER, Porto Ale
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Una delle peculiarita del “bilancio partecipa-
tivo” ¢ il carattere annuale. Esso si articola in
varie fasi in corrispondenza di diversi momenti
dell’anno solare. Non si tratta di un dibattito 2
tempo indeterminato, né di una semplice con-
sultazione, ma di una serie di decisioni assunte
secondo uno scadenziario stagionale ben noto 4
tutti. Cosi nel mese di marzo si tiene una serie
di riunioni preparatorie di micro-livello in tutto
il territorio cittadino. In aprile e maggio si riu-
niscono le assemblee territoriali e tematiche per
votare le priorita relative all’anno successivo e
per eleggere i quarantotto delegati al Consiglio
di bilancio. Sara questo organismo, che incapsula
in modo fecondo gli elementi sia partecipativi
sia rappresentativi presenti nel modello di Por-
to Alegre, a stabilire le priorita di spesa del go-
verno locale per I’anno successivo.

Il Consiglio di bilancio si riunisce a partire da
settembre. Amministratori, consiglieri comuna-
li e delegati eletti dalle assemblee definiscono di
comune accordo il programma economico d’in-
sieme. L’ultimo atto di questo iter annuale & [’4-
dozione del bilancio partecipativo da parte del
consiglio municipale e del sindaco a fine anno.
L’intero processo & sostenuto e facilitato da ven.

L’espoir d’une autre démocratie, La Découverte, Paris 200G, AL
LEGRETTI, L'insegnamento di Porto Alegre . Autoprogettualiti come pa-
"adigma urbano, Alinea, Firenze 200 3; H. WAINWRIGHT, Reclaim the
State, Experiments in Popular Democracy, Verso, London 260 3, Dp.
42-6g,
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ti membri del Comitato di coordinamento citta-
dino per le relazioni con la comunita®.

Mi sono limitato qui a una sintesi essenzial
di un processo complesso. Esso offre alcuni spun
ti alla riflessione. Il primo riguarda il fatto ch
oli eletti attraverso la democrazia rappresentati
va prendono la decisione finale assumendone
responsabilitd ma solo a seguito di un proces
della durata di un anno in cui le due forme di
mocrazia si intrecciano. Un altro & costituito da
la partecipazione sempre crescente di cittadini
da appena 1300 nel 1989 a 31300 nel 2002.
velatrice & anche la composizione sociale e di
nere dei partecipanti, con una netta maggior
za di donne e di non abbienti. Un numero
gnificativo di partecipanti appartiene alle mino-
ranze etniche della citta, esclusi fino a poco ten
po fa perfino dai supermercati frequentati d:
cittadini bianchi®®.

Tuttavia, e si tratta di un aspetto fondam
tale, i 30000 partecipanti sono solo una picc
minoranza della popolazione adulta della ci
Se guardiamo ad altri esperimenti di demo
sia deliberativa, meno straordinari ma depos
ri di ambizioni analoghe, ci troviamo di fro
piti o meno alla stessa situazione. Tra il 199

29 A1 LEGRETTI, L’ insegnamento di Porto Alegre cit., cap. VI
113-43. |

% 5 patERLE, The Porto Alegre Thermidor? Brazil's “Parti ipat
Budget” at the crossroads, in «Socialist Register» (2003), pp. 306 €
tab. 1.
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il 2000 la municipalita di Chicago, per esempio,
spese pit di 1,5 milioni di dollari per pubbliciz-
zare attraverso i media la partecipazione dej cit-
tadini alla community policing e alla gestione par-
tecipata dell’istruzione pubblica. Eppure in tut-
ta la citta solo 5-6000 residenti presero parte
ogni mese alle riunioni dedicate alla sicurezza e
al miglioramento delle condizion; scolastiche®.

E evidente quindi che la democrazia parteci-
pativa e deliberativa, per quanto preziosa, &
un’attivita minoritaria e non puo sostituire la de-
mocrazia rappresentativa che, nonostante tutt; i
suoi difetti, coinvolge pur sempre pid della meta
della popolazione in un processo elettorale for-
male e segreto. Ma le due forme dj democrazia
possono e devono trovare un punto di incontro,
con la liberta degli Antichi che viene in ausilio a
quella dei Moderni. II potere e Ia responsabilita
dei rappresentanti non ne risultano negati e nep-
pure sminuiti. Sono piuttosto modificati, arric-
chiti e vincolati istituzionalmente dalle attivita
deliberative che hanno luogo intorno a loro. E il
punto cruciale riguardante il rapporto tra le due
torme di democrazia risiede nel fatto che atti-
vitd costante della partecipazione garantisce, stimo-
la. e controlla la qualita della rappresentanza. Se cor-
fettamente funzionante, questo tipo di demo-

"' A. FUNG, Deliberative democracy, Chicago style: grass-roots gover-
"ance in policing and public education, in A. FUNG ed E. O11IN WRIGHT,
Deepming Democracy, Verso, London 2003, pp. 111-43.
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crazia deliberativa assicura la trasparenza, pone
costantemente in discussione le decisioni finan-
ziarie, amplia 1’accesso al processo decisionale
soprattutto gioca un ruolo decisivo nella form
zione di un gruppo ristretto, ma costantemente
in espansione, di cittadini qualificati, istruiti
attivi che hanno profondamente radicata in
un’etica di servizio pubblico. Mill ne sarebbe st
to sorpreso ed entusiasta, e Marx non avreb
mancato di notare le analogie con la Comune
Parigi del 1871 - seppur, grazie a Dio, non co
il nemico armato alle porte della citta™.

In chiusura di questa sezione voglio ria
mere in breve I’evoluzione dell’esperiment
Porto Alegre. Alla fine di ottobre 2004 il P
do dos Trabalhadores (PT), principale fauto
sostenitore del Bilancio partecipativo, non
partito dell’attuale presidente del Brasile,
Igndcio Silva, detto Lula, fu sconfitto alle
zioni locali di Porto Alegre. Ando al potere
la citth un’ampia coalizione composta da do
partiti, capeggiata da José Fogaca. I’ appell
quest’ultimo all’alternanza democraticae a
re fine al “governo del partito unico”, un P
mai troppo abituato al potere, si riveld effi
soprattutto nei confronti degli elettori della

3 Per un recente saggio che condivide e sviluppa quest’impos
ne, si veda T. FATTORI, Ricostruendo democrazia. Verso una parte
ne “generativa’, in «1l seme e I'albero», X1I1 (2005), aprile, pp.
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se media. Tuttavia & molto significativo che il
nuovo sindaco, un moderato, abbia ribadito la
sua intenzione a proseguire Pesperienza del bi-
lancio partecipativo, presentandola come il
“trionfo della societa civile” e lo specchio della
“capacita associativa” della citta.

Il destino di questo esperimento assai inno-
vativo ora e incerto. Da un lato esiste spazio per
I'ottimismo, visto che la democrazia partecipa-
tiva si e profondamente radicata nella citta. Dal-
I’altro, alcuni commentatori esperti, come Da-
niel Chavez, vedono in corso un processo mira-
to a ridimensionarne la portata, e indicano la ne-
cessita di una nuova mobilitazione da parte del-
la societa civile di Porto Alegre a difesa degli ele-
menti essenziali dell’OP>, |

Considerando I’esperienza di Porto Alegre in
un contesto pid ampio, € stato spesso osservato
che essa rappresenta un modello difficilmente
imitabile ed esportabile. Come ha indicato Gian-
paolo Baiocchi, Porto Alegre si distacca da mol-
ti altri tentativi simili in Brasile e in America La-
tina, sia sotto I’aspetto numerico della parteci-
pazione sia nella misura del potere decisionale
trasferito al mandato popolare*. I tentativi di
introdurre forme di bilancio partecipativo in Eu-

7 D. CHAVEZ, Participation lite: the watering down of people power
1 Porto Alegre, in «Red Pepper», maggio (2006).

* Cfr. il suo recente saggio perspicace e informativo: G. BAIOCCHI,
Militants and Citizens. The Politics of Participatory Democracy in Porto
Alegre, Stanford University Press, Stanford 2005.
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ti membri del Comitato di coordinamento citt
dino per le relazioni con la comunita®. |
Mi sono limitato qui a una sintesi essenzial
di un processo complesso. Esso offre alcuni spu
+ti alla riflessione. Il primo riguarda il fatto ch
gli eletti attraverso la democrazia rappresentat
va prendono la decisione finale assumendone
responsabilita ma solo a seguito di un process
della durata di un anno in cui le due forme di ds
mocrazia si intrecciano. Un altro & costituito dz
la partecipazione sempre crescente di cittadini
da appena 1300 nel 1989 a 31 300 nel 2002. R
velatrice & anche la composizione sociale e di g
nere dei partecipanti, con una netta maggiora
za di donne e di non abbienti. Un numero
gnificativo di partecipanti appartiene alle min
ranze etniche della citta, esclusi fino a poco t
po fa perfino dai supermercati frequentati
cittadini bianchi™. | i
Tuttavia, e si tratta di un aspetto fondam
tale, i 30000 partecipanti sono solo una pic
minoranza della popolazione adulta della ci
Se guardiamo ad altri esperimenti di demo
zia deliberativa, meno straordinari ma depo
ri di ambizioni analoghe, ci troviamo di frog
piti o meno alla stessa situazione. Tra il 19

9 o1 1 EGRETTI, L’ insegnamento di Porto Alegre cit., cap.
113-43.

30 o AERLE, The Porto Alegre Thermidor? Brazil’s “Participa
Budget” at the crossroads, in «Socialist Register» (200 3), pp. 306 €
tab. 1.
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il 2000 la municipalita di Chicago, per esempio,
spese pid di 1,5 milioni di dollari per pubbliciz.
zare attraverso 1 media la partecipazione dei cit-
tadini alla community policing e alla gestione par-
tecipata dell’istruzione pubblica. Eppure in tut-
ta la citta solo 5-6000 residenti presero parte
ogni mese alle riunioni dedicate alla sicurezza e
al miglioramento delle condizioni scolastiche®.

E evidente quindi che la democrazia parteci-
pativa e deliberativa, per quanto preziosa, &
un’attivita minoritaria e non pud sostituire la de-
mocrazia rappresentativa che, nonostante tutti i
suoi difetti, coinvolge pur sempre pii della met3
della popolazione in un processo elettorale for-
male e segreto. Ma le due forme di democrazia
possono e devono trovare un punto di incontro,
con la liberta degli Antichi che viene in ausilio 4
quella dei Moderni. Il potere e la responsabilita
dei rappresentanti non ne risultano negati e nep-
pure sminuiti. Sono piuttosto modificati, arric-
chiti e vincolati istituzionalmente dalle attivity
deliberative che hanno luogo intorno a loro. E il
bunto cruciale riguardante il rapporto tra le due
forme di democrazia risiede nel fatto che /gtt;.
vitd costante della partecipazione garantisce, stimo-
la e controlla la qualiti della rappresentanza. Se cor-
'¢ttamente funzionante, questo tipo di demo-

"' A. FUNG, Deliberative democracy, Chicago style: grass-roots gover-
"ance in policing and public education, in A. FUNG ed E. OLIN WRIGHT,
L “cpening Democracy, Verso, London 2003, Pp. I11-43.
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tanta, in cui la locomotiva della democrazia, tra

grandi sbuffi di vapore partecipativo, non riusef |
a procedere pid di un paio di metri lungo la ro- i
taia prima di fermarsi per un guasto alla caldaia”, |
Per evitare un destino simile, dovremmo invece
fare chiarezza su quelli che sono i nostri obiet-
tivi generali, non farci intimidire dalle loro am- §
bizioni e agire di conseguenza. '

77 Va sottolineato che si tratta di una periodizzazione molto e
ropea che identifica gli anni Ottanta come periodo di riflusso. In B
sile, al contrario, quello stesso decennio vide una grande esplosio
di nuove forme democratiche nel momento in cui il paese emerge
dalla dittatura militare. ' el



